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Tringa ry kiittdd Helsingin hallinto-oikeutta vastaselityspyynndsta ja lausuu Espoon
kaupunginhallituksen lausunnon johdosta seuraavaa.

Tringa ry on valituksessaan todennut, ettei valituksenalainen kaava turvaa Suomenojan tarkeén
lintualueen linnustoarvoja muun ohella siksi, ettei kaavamaarayksissé velvoittavasti edellyteta
toteuttamaan asiantuntijoiden arvioinneissaan esittdmia lievennystoimenpiteitd. Naiden
toimenpiteiden toteuttaminen on taas edellytys sille, ettei rakentamisesta aiheutuvalla haitalla ole
“merkittdvad haitallista merkitystd” Suomenojan lintualueella pesivien lintulajien populaatioille
(Yrjola 2018).

Kaavamadraysten velvoittavuuteen liittyen Espoo vetoaa Tringan valituksen johdosta antamassaan
lausunnossa siihen, ettd rakentaminen sijoittuu linnustollisesti arvokkaan alueen ulkopuolelle. Myos
alueen ulkopuolelle sijoittuvalla rakentamisella on Kiistatta asiantuntija-arvioissa (Yrjola 2018,
Erdvuori 2011) todettuja arvokkaalle lintualueelle ulottuvia haitallisia vaikutuksia. Esimerkkein&
néisté haitoista mainittakoon ”Elinympéristojen havidminen ja laadun heikkeneminen” ja ”Ihmisen
ja kotieldinten liikkkumisen aiheuttamat hairiot” (Yrj6la 2018, taulukko 5-1.).

Yrj6ld (2018) toteaa “ihmisen ja kotieldinten liikkumisen aiheuttamat hairiét”- haitan osalta:

7 Hdirion lisddntyminen on vdistamdtontd, mutta ihmisten ja kotieldinten kulkua
tiukasti ohjaamalla hairion vaikutuksia voidaan minimoida. Alueelle tehdyssa hoito-
ja kayttosuunnitelmissa liikkumisen ohjaaminen on huomioitu erilaisissa ehdotuksissa.

)

Tarkedd on, ettd ne ehdotukset lopulta myds toteutetaan.”.

Alueen kasvava asukasmaaré lisaa alueen virkistyskayttod ja sita kautta lintuihin kohdistuvaa
hairiota. Siksi hoito- ja kayttdsuunnitelman ehdotukset liikkumisen rajoittamiseksi tulee
ehdottomasti toteuttaa ja niiden toteuttaminen tulee ilmaista sitovasti kaavamaarayksissa. Nykyiset
kaavamiirdykset ("alueelle on laadittu ja hoito- kdyttdsuunnitelma”) lintuallasta ympéardivien VL 1-
ja VL 2- merkintdjen osalta ovat liian epamaardiset eivatka sitouta ehdotusten toteuttamiseen.
Biologi Esa Lammi arvioi lausunnossaan (Liite 1):

” Merkittavin vaikutus linnustoon kohdistuu virkistyskayton voimakkaasta
lisdidntymisestd.”.

Edelle esitetyn perusteella on selvaa, ettd myos varsinaisen lintualueen ulkopuolelle sijoittuva
rakentaminen heikentda alueen linnustoarvoja mm. lisdéntyvén virkistyskaytén myota. Linnut
tarvitsevat alueella pesinta- ja ruokailurauhaa, jota lisdantyva virkistyskaytto vahentaa.

Edelleen Espoo toteaa antamassaan lausunnossa muun ohella, etta:

“Itse altaan osalta on tirkedd altaan pinnan korkeusvaihtelun hallitseminen,
umpeenkasvun estaminen ja veden laadun sailyttdminen. Asukasmaarén voimakas
kasvu Finnoon altaan ymparistossa edellyttdd virkistyskaytén suunnitelmallista
ohjaamista, linnuston tarvitsemien suojavyohykkeiden kehittamistéa seka linnustoltaan
herkille alueille hairioita vahentavia rakenteita. Toimenpiteet on méaaritelty hoito- ja
kdyttosuunnitelmassa.”

Tringa on samaa mieltd Espoon kaupungin kanssa siitd, ettd muun muassa Espoon lausunnossa
esitetyt toimenpiteet ovat tarpeen, jotta linnustoarvot alueella voisivat sailyd. Valituksenalaisen
kaavan yksi keskeinen ongelma on, ettei se velvoita toteuttamaan mainittua hoito- ja



kayttosuunnitelmaa. Téssa yhteydessa Tringa toteaa, ettei Espoo tdhan mennessa ole ryhtynyt hoito-
ja kayttosuunnitelmaa toteuttamaan.

Espoon kaupunki toteaa lausunnossaan:

“Espoon kaupunki katsoo, ettd yhdistyksen valituksessa esitetty elinympdristojen
havidminen ja laadun heikkeneminen seka ihmisten ja kotielainten liikkumisen
aiheuttamat hairiot on otettu asianmukaisesti huomioon. Altaan ymparille rajattu
riittdva suojavyohyke, jossa luonnontilaa voimakkaasti muuttavat toimenpiteet eivat
ole sallittuja.

Tringan ndkemyksen mukaan suojavyohyke altaan ympaérilla ei ole riittava. Hoito- ja
kayttosuunnitelma (FCG 2015) toteaa suojavyohykkeista:

“Suojavyohykkeille ei ole annettu suositusleveyksid, mutta suojavyohykkeet toimivat
sitd paremmin, mita leveampia ja yhtenaisempia ne ovat. Ulkoilureittien tai muiden
toimintojen sijoittaminen suojavyéhykkeelle edellyttaa leveampaa vydhyketta kuin
mita luonnontilaan jdtettivd riittdvi suojavyéhyke olisi.”.

N&ma suojavyohykkeet on kaavassa merkitty altaan ja rakentamisalueen véliin sijoittuvilla VL 1- ja
VL 2- merkinngilla. Kaavan suojavyohykemerkinnét eivat toteuta hoito- ja k&yttdsuunnitelman
suosituksia ja vaarantavat siten alueen linnustoarvot. Nykyiset kaavaméaéraykset eivat mydskaan
takaa suojavyohykkeiden laatua (erityisesti riittdvaa puustoisuutta): VL 1- ja VL 2- merkinttjen
kaavamaardyksien muotoilu ” alueelle on laadittu ja hoito- kdyttosuunnitelma” ei velvoita
suunnitelman noudattamiseen ja on siksi riittdmatén turvaamaan alueen linnustolle riittavat
suojavyohykkeet.

Korkein hallinto-oikeus on todennut 2009 antamassaan vuosikirjaratkaisussaan (KHO:77:2009),
ettd Suomenojan lintualue on kiistatta arvokas ja viitannut sen kasittelyn osalta lintudirektiivin
neljannen artiklan neljannen kohdan ensimmaiseen seka viimeiseen virkkeeseen.

Alueen Natura-SPA-statuksen osalta valittaja toteaa edelleen, ettd kohteen tayttdessa SPA-kohteille
asetetut kriteerit, sitd koskevat lintu- ja luontodirektiivin méaréykset riippumatta siitd, onko
jasenvaltio ilmoittanut sen SPA-kohteeksi Natura 2000 -verkostoon vai ei. Talloin alueelle
suunnitellut toimenpiteet tulee arvioida luontodirektiivin 6 artiklan tarkoittamalla tavalla ja
ensisijaisesti valita sellainen vaihtoehto, joka ei heikenné lintulajien elinmahdollisuuksia.

EU:n komissio on aiemmin seurannut Suomenojan alueen suunnittelua ja tahan liittyen myos
tiedustellut ymparistoministeriolta, miten Suomi turvaa linnustoarvot Suomenojalla.
Ympéristoministerio on tallin ilmoittanut turvaavansa alueen arvot SPA-verkostoon liittdmisen
sijasta maankaytto- ja rakennuslain tarjoamin keinoin. Tama ei talla hetkella toteudu.

Uusin maaliskuussa julkaistu Suomen lajien uhanalaisuuden arviointi (Hyvarinen ym. 2019) kertoo,
etteivat Suomen téhanastiset toimet kosteikkolinnuston tilan turvaamiseksi ole olleet riittavia.
Suomenoijalla pesivien lintulajien (taulukko 1) osalta punasotkan tilanne on huonontunut entisestééan
ja se on arvioitu uudessa uhanalaisuusarviossa &arimmaisen uhanalaiseksi (vuoden 2015 arviossa
(Tianen ym. 2015) laji arvioitiin erittdin uhanlaiseksi). Suomenoja on lajin tarkein pesimapaikka
Uudellamaalla ja merkittdvd myods koko Suomen mittakaavassa (Salmela & Lahti 2019). Erittéin
uhanalaisista lajeista Suomenojalla pesivat mustakurkku-uikku, tukkasotka ja nokikana — joista
minka&an tila ei uudessa uhanalaisuusarviossa parantunut. Yleisesta kosteikkojen tilan ja
kosteikkolajien tilan heikkenemisestd huolimatta Suomenojan alueen linnustollinen arvo ja merkitys



ovat pysyneet viime vuosikymmenina korkeana, mika entisestaan korostaa alueen merkitysta
(Lammi & Routasuo 2017). Edelle esitetyn perusteella on selvad, ettd Suomenojan lintualuetta tulee
suojella kaikin mahdollisin keinoin.

Taulukko 1. Tarkeimmat Parimaara v. 2015 Muuta
suojelua edellyttavat lajit

Suomenojalla. Lahteet:

Lammi & Routasuo 2016,

Tiainen ym. 2016.

Laji

Mustakurkku-uikku 10 erittain uhanalainen,
lintudirektiivin liite I, IBA-
kriteerilaji

Liejukana 30 vaarantunut, lintudirektiivin
muuttolintu

Naurulokki 2800 vaarantunut, lintudirektiivin
muuttolintu

Rastaskerttunen 1 vaarantunut, lintudirektiivin
liite I, lintudirektiivin
muuttolintu

Harmaasorsa 11 lintudirektiivin muuttolintu,
IBA-kriteerilaji

Lapasorsa 17 lintudirektiivin muuttolintu

Punasotka 10 erittdin uhanalainen,
lintudirektiivin muuttolintu

Tukkasotka 12 erittdin uhanalainen,
lintudirektiivin muuttolintu

Nokikana 49 erittdin uhanalainen

Taivaanvuonhi 2 vaarantunut

Pajusirkku 15 vaarantunut

Finnoon keskuksen asemakaava ei varmista sitd, ettd huomattavan arvokkaan Suomenojan
lintualueen linnustoarvot séilyvat maankaytto- ja rakennuslain, luonnonsuojelulain seka EU:n
lintudirektiivin ja Korkeimman hallinto-oikeuden tarkoittamilla tavoilla. Kaavan keskeiset ongelmat
ovat riittdvan suojavythykkeen puute seka se, etteivat kaavamadraykset yksiselitteisesti velvoita
huomioimaan asiantuntijoiden esittdmi& lieventamistoimenpiteita.

Tringa ry vaatii edelleen kaavan kumoamista edella sek& aiemmin valituksessamme esittdmien
seikkojen perusteella.
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