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PERUSTELUT

Yhteenveto

Finnoon keskuksen asemakaavassa ei ole riittavasti huomioitu Suomenojan kansainvalisesti tarkean
lintualueen arvoja. Valituksenalainen kaava mahdollistaa linnuston heikentdamisen. Kaavaratkaisu ei
huomioi yhteisvaikutuksia, jota koko Suomenojan uuden asuin- ja tyopaikka-alueen rakentaminen
Suomenojan lintualueelle aiheuttaa. Kaavaan ei myoskaan ole viety kaikkia asiantuntijaselvityksessa
tarpeelliseksi todettuja lieventamistoimenpiteita, joiden toteuttaminen on mainitun selvityksen mukaan
edellytyksena sille, etta rakentamisesta ei aiheudu Suomenojan lintualueen arvoille merkittavaa haittaa.

Suomenojan kansainvalisesti tarkea lintualue

Suomenojan lintualue koostuu altaan, allasta ympardivien maa-alueiden ja meriyhteyden muodostamasta
kokonaisuudesta. Alueella pesii useita uhanalaisia ja muita huomionarvoisia lintulajeja. Yhteensa
Suomenojan lintualueella on tavattu yli 250 eri lintulajia. Tarkeimmat suojelua edellyttavat pesivat lintulajit
on esitetty taulukossa 1.

Suomenojan linnustoarvot perustuvat erityisesti runsaaseen vesilinnustoon. Suomenojalla on
poikkeuksellisen paljon vesilintupoikueita, silld altaalla ja sitd ymparoivilla vihervyohykkeilla pesivien
lintujen lisdksi merelld pesivat vesilinnut tuovat poikasensa suojaisalle altaalle syémaan ja turvaan pedoilta.
Lintualueen arvot ovat siten vahvasti sidoksissa toimivaan meriyhteyteen. Pinta-alaan suhteutettuna
Suomenoja on maamme tarkeimpia vesilintupoikuealueita. Etenkin sinisorsat, harmaasorsat, telkéat ja
tukkasotkat tuovat poikueita altaalle (Lammi & Nironen 2011). Altaalle kerdantyy myos runsaasti aikuisia
sorsalintuja kesdisen sulkasatokautensa ajaksi. Lisdksi alue on tarked muutonaikainen levahdys- ja
ruokailupaikka.

Suomenoja on yksi maamme tarkeimmistd harmaasorsan, mustakurkku-uikun ja liejukanan
esiintymisalueista. Mustakurkku-uikku on lintudirektiivin liitteen 1 laji, joka on Suomessa voimakkaasti
vahentynyt ja viimeisimman Suomen lintujen uhanalaisuusarvioinnin mukaan erittdin uhanalainen (Tiainen
ym. 2016). Harmaasorsa on lintudirektiivin 4.2. artiklan tarkoittama sdanndllisesti esiintyva muuttava lintu.
Liejukanan koko Suomen populaatiokooksi arvioidaan 50-200 paria. Suomen lintuyhdistysten seuranta-
aineistojen mukaan viime vuosina on todettu koko maasta yhteensa 65-84 reviirid, joista vain pienella
osalla on todettu pesinta. Vuonna 2015 Suomenojan lintualueen laskennoissa todettiin 30 liejukanaparia,
mika tarkoittaa, ettd Suomenojalla on ldhes puolet koko maan liejukanakannasta. llman Suomenojan
populaatiota liejukana olisi Suomessa arvioitava vahintaan erittdin uhanalaiseksi sen pienen kansallisen
populaatiokoon vuoksi.



Taulukko 1. Tarkeimmat suojelua Parimaara v. 2015 Muuta
edellyttavat lajit Suomenoijalla.

Léhteet: Lammi & Routasuo 2016,

Tiainen ym. 2016.

Laji

Mustakurkku-uikku 10 erittdin uhanalainen,
lintudirektiivin liite I, IBA-
kriteerilaji

Liejukana 30 vaarantunut, lintudirektiivin
muuttolintu

Naurulokki 2800 vaarantunut, lintudirektiivin
muuttolintu

Rastaskerttunen 1 vaarantunut, lintudirektiivin liite
I, lintudirektiivin muuttolintu

Harmaasorsa 11 lintudirektiivin muuttolintu, IBA-
kriteerilaji

Lapasorsa 17 lintudirektiivin muuttolintu

Punasotka 10 erittdin uhanalainen,
lintudirektiivin muuttolintu

Tukkasotka 12 erittdin uhanalainen,
lintudirektiivin muuttolintu

Nokikana 49 erittdin uhanalainen

Taivaanvuohi 2 vaarantunut

Pajusirkku 15 vaarantunut

Suomenoijalla pesii yksi Suomen suurimmista naurulokin yhdyskunnista. Naurulokin kanta Suomessa on
vaarantunut ja laji lukeutuu lintudirektiivin muuttolintuihin. Naurulokki on alueen keskeinen avainlaji, silla
lokit antavat vesilinnuille suojaa pedoilta ja houkuttelevat siten niita altaalle pesim&an ja ruokailemaan.
Muun muassa mustakurkku-uikut, puna- ja tukkasotkat seka useat eri sorsalajit hyotyvat lokkien
|asndolosta. Naurulokkikolonian katoaminen johtaisi todennakdisesti kosteikkolinnuston vahenemiseen
alueella.

Kosteikkolinnusto on uhanalaistunut Suomessa merkittavasti viime vuosikymmenten aikana. Uhanalaisten
vesilintulajien maara kasvoi kahdesta yhdeksaan ja kahlaajalajien viidesta yhdeksaan vuosien 2000 ja 2010
uhanalaisuusarviointien valilla (Rassi ym 2010). Viimeisimmadssa uhanalaisuusarvioinnissa (Tiainen ym.
2016) uhanalaisiksi arvioitiin vesilinnuista 16 ja ja kahlaajista 12. Epdsuotuisa kehitys nakyy selvasti myos
tarkeimmilla lintukosteikoilla, joiden linnusto on viime vuosina huomattavasti heikentynyt (Ellermaa &
Lindén 2011, 2012). Yleisesta kosteikkojen tilan ja kosteikkolajien tilan heikkenemisesta huolimatta
Suomenojan alueen linnustollinen arvo ja merkitys ovat pysyneet viime vuosikymmenina korkeana, mika
entisestdan korostaa alueen merkitysta (Lammi & Routasuo 2017). Finnoonlahti on kuuden uhanalaisen
lajin (punasotka, tukkasotka, mustakurkku-uikku, liejukana, nokikana, naurulokki) tarkein
pesimdpaikkaEspoossa. Alue on uhanalaisten lintulajien pesimapaikkana yhta merkittdava ja monipuolinen
kuin Natura-verkostoon kuuluva Espoon Laajalahti (Lammi & Routasuo 2017).

Suomenojan linnustolliset arvot ovat kiistattomat ja ne on tunnustettu monessa yhteydessa. Suomenoja
kuuluu seké kansainvalisesti- (IBA), kansallisesti- (FINIBA) etta maakunnallisesti (MAALI) tarkeisiin
lintualueisiin.



IBA (Important Bird and Biodiversity Area) on BirdLife Internationalin hanke tarkeiden lintukohteiden
tunnistamiseksi ja suojelemiseksi (Heath & Evans 2000). Maailmasta on loydetty noin 12 000
kansainvalisesti tarkeaa lintualuetta, jotka ovat tarkeitd my6s muulle luonnon monimuotoisuudelle.
Kohteiden valintakriteereina on kdytetty muualla Euroopassa sovellettujen ohjeiden mukaisesti pesivien
lintujen parimaariad ja muuttoaikoina alueelle kerdantyvien lintujen maaria. Suomenoja luokiteltiin vuonna
2009 IBA-lintualueverkostoon monipuolisen kosteikkolinnuston ansiosta linnustoarvot katsottiin tuolloin
vakiintuneiksi. Suomenoijalla IBA-kriteerit ylittyvdat harmaasorsan ja mustakurkku-uikun osalta.

FINIBA (Finnish Important Bird Area) on vuosituhannen vaihteessa toteutettu valtakunnallinen linnuston
kartoitushanke, jonka tavoitteena oli kartoittaa kaikki kansallisella tasolla tarkeat lintualueet ja turvata
niiden sdilyminen linnustolle soveliaana elinalueena (Leivo ym. 2002). FINIBA on kansallinen laajennus
BirdLife Internationalin IBA -hankkeeseen. Suomenojan kriteerilajit FINIBA-hankkeessa ovat harmaasorsa
(syyslevahdysalue), rastaskerttunen (pesiméaalue) ja liejukana (pesimaalue).

MAALI (Maakunnallisesti tarkeat lintualueet) on maakuntatason laajennushanke kansainvalisesti (IBA) ja
kansallisesti (FINIBA) tarkeiden alueiden kartoitushankkeille. Suomenojan MAALI-kriteerilajit ovat
punasotka (kevét- ja syyslevdahdysalue, pesiméaalue), harmaasorsa (syyslevahdysalue, pesimaalue), heinatavi
(syyslevahdysalue), lapasorsa (syyslevahdysalue, pesimaalue), tukkasotka (pesiméaalue), mustakurkku-uikku
(pesimaalue), nokikana (pesimaalue) liejukana (pesimaalue) ja naurulokki (pesimaalue).

Puutteet kaavamaarayksissa

Finnoon keskuksen asemakaavan perusongelma on se, etteivat linnuston sdilymisen kannalta keskeisten
alueiden kaavamaaraykset ole velvoittavia ja yksiselitteisia.

Kaavan linnustovaikutuksista laaditussa arviossa (Yrjola 2018) todetaan:

” Kokonaisuudessaan kaava-alueen toteutuksesta on linnustoon vaikutuksia, mutta ne ovat
suosituksia noudattaen todenndkdoisesti vihdisid eikd niillé ole merkittdvdd haitallista
merkitystd alueella pesivien lintulajien populaatioille.”.

Suosituksilla viitataan alueen hoito- ja kdyttésuunnitelmassa (FCG 2015) esitettyihin suosituksiin. Arvio
jatkuu:

“Huomioimalla hoito- ja kéyttésuunnitelmassa ja myGés tdssd selvityksessé annetut
suositukset, Finnoon keskuksen asemakaava ei aiheuta merkittévdd haitallista vaikutusta
linnustolle.”.

Asemaakaavan kaavamaaradykset linnustoarvojen kannalta tarkeilta alueilta (kaavassa merkitty alueiksi
VL-1, VL-2 ja EV/s) eivit kuitenkaan velvoita edelld mainittujen suositusten noudattamiseen, vaan niissa
todetaan vain ” alueelle on laadittu ja hoito- kdyttosuunnitelma”.

Linnustovaikutusten arviointi perustuu kiistatta siihen, ettd merkittavia linnustovaikutuksia ei
todennédkoisesti synny silloin, kun hoito- ja kdyttdsuunnitelmaa noudatetaan ja toteutetaan.
Poikkeuksellisen arvokkaita linnusto- ja luontoarvoja ei taten voida todennakdisesti turvata ilman
suositusten noudattamista, mutta kaava ei velvoita noudattamaan ja toteuttaman hoito- ja
kayttosuunnitelmaa.



Valittaja on tilannut biologi, FM Esa Lammilta arvion Finnoon keskuksen asemakaavan vaikutuksista
Suomenojan lintualueeseen. My6s Lammi viittaa lausunnossaan siihen, ettd kaavamaarayksilla tulisi
varmistua siita, etta alueen hoito- ja kdyttésuunnitelman toimenpiteet toteutetaan:

“Nykyiset kaavamddrdykset ovat tdlté osin epdmddrdisid. Kaavamddrdykset tulisi muotoilla
niin, etté ne yksiselitteisesti velvoittavat siihen, ettd hoito- ja kdyttésuunnitelma pannaan
toimeen ennen rakentamisen aloittamista.”

Kaavamaaraysten tulisi yksiselitteisesti velvoittaa suunnitelman toteuttamiseen tai kullekin alueelle /
kaavamerkinnalle suunnitelmassa osoitettuihin toimenpiteisiin, jotta voitaisiin varmistua siita, ettei
merkittavia haitallisia vaikutuksia synny.

Maankaytto- ja rakennuslaki (5 §) velvoittaa luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen
sdilyttamiseen. Asemakaavan sisaltovaatimuksissa (54 §) todetaan “Rakennettua ymparistoa ja
luonnonymparistda tulee vaalia eika niihin liittyvid erityisia arvoja saa havittaa.” Suomenojan lintualueella
on kiistatta erityisid luonnon arvoja: Suomenojan lintukosteikko kuuluu kansainvalisesti- (IBA), kansallisesti-
(FINIBA) ja maakunnallisesti (MAALI) tarkeisiin lintualueisiin. Suomenojan lintualue tayttaa lintudirektiivin 4
artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan tarkoittaman erityissuojelualueen (SPA) kriteerit useamman
lintulajin osalta. Lintudirektiivi korostaa erityisesti kansainvalisesti merkittdvien lintukosteikkojen suojelua.
EY:n tuomioistuimen ratkaisujen perusteella, kohteen tayttdessa SPA- alueille osoitetut kriteerit aluetta
koskevat luonto- ja lintudirektiivin Natura-alueelle tarkoitetut maaraykset, vaikkei jasenvaltio olisi
ilmoittanut kohdetta Natura-verkostoon. Nain ollen Suomenojan lintualuetta tulee alueen suunnittelussa
kohdella yhta huolellisesti kuin Natura-verkostoon kuuluvia lintualueita, vaikkei Suomi ole ilmoittanut
aluetta osaksi Natura-verkostoa.

Edella esitettyjen luontoarvojen sailymista ei saa kaavan toteuttamisella vaarantaa. Kaavaratkaisu ei
kuitenkaan varmista arvojen sdilymista, silla kaavamaarayksissa ei velvoiteta toteuttamaan alueella hoito-
ja kdyttosuunnitelmaa, mista suositukset |6ytyvat.

Hankkeiden ja suunnitelmien yhteisvaikutusten arviointi

Finnoon alueella, johon liittyy runsaasti my6s muita suunnitelmia ja kaavoja, jotka kaikki omalta osaltaan
vaikuttavat alueeseen ja sen luontoon (yhteisvaikutukset), on kussakin suunnitelmassa oltava
yksiselitteisesti mainittuna ne toimenpiteet, jotka toteuttaen kaavan toteuttaminen on mahdollista siten,
etta vaikutukset jadvat todennakoisesti merkittavan rajan alle.

Erityisen tarkasti tulee arvioida Finnoonsataman kaava-alueen rakentamisen vaikutuksia Finnoon keskuksen
linnustoarvoihin. Lammi toteaa lausunnossaan (Lammi 2019):

” Linnustoalueella tehtdvdt toimenpiteet eivdt turvaa linnuston sdilymistd, jos sataman
rakentaminen toteutetaan niin, ettd lintujen tarvitsemat vesiyhteydet mereltd altaalle
heikkenevdt merkittdvdsti. Finnoonsataman kaavoituksesta aiheutuvia muutoksia ei Finnoon
keskuksen asemakaavassa ole huomioitu.”

Lammi jatkaa:
”Asemakaavaa varten tehty linnustovaikutusten arviointi® on témdn vuoksi puutteellinen.
Jatkosuunnittelua varten tulisi laatia linnustoarvio, jossa tarkastellaan kaikkien Finnoon
lintualueen ympdristéén suunniteltujen asemakaavojen yhteisvaikutuksia.



Yrjola listaa arviossaan (2018) asemakaavan linnustovaikutuksista taulukossa 5-1 Erdvuorta (2011)
mukaillen kaavan toteuttamisen aiheuttamia mahdollisia haittoja linnustolle seka arvioi haittojen
merkittavyyttad ilman lieventamistoimenpiteita. Yrjola arvioi seuraavien haittojen olevan ilman
lieventamistoimenpiteita linnustolle todennakdisesti haitallisia: “térmayskuolemat” ja ”lisdaantyva stressi
(melu, liike)”. Lisdksi Yrjola arvioi ”Elinympdriston hdviaminen tai laadun heikkeneminen”- haitan olevan
haitaton suurimmalla osalle lintulajeista, jos lieventamiskeinona otetaan kayttéon alueen hoito- ja
kayttosuunnitelmassa esitetyt suojavyohykkeet. Yrjola arvioi linnustolle merkittavasti haitalliseksi ilman
lieventamistoimenpiteita haitan “Ihmisten ja kotieldinten liikkkumisen aiheuttamat hairiot”.

Haittoja "Elinymparistéjen haviaminen tai laadun heikkeneminen” ja “lhmisen ja kotieldinten liikkumisen
aiheuttamat hairiot” valttamattdomine lieventamistoimineen ei ole riittavan tarkasti ja sitovasti huomioitu
asemakaavassa ja sen kaavamaarayksissa.

Elinympadristdjen havidminen ja laadun heikkeneminen

Yrj6la (2018) toteaa tdman haitan osalta ” Asemakaavassa osoitetut rakentamisalueet eivat havita Finnoon
arvokkaan lintualueen elinymparistdja, eika alueen laatu heikkene, silla lintualueen ja kaava-alueiden viliin
jaa suojavyohyke.” ja jatkaa ” Lieventdamiskeinona alueen hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa esitetyt
suojavyohykkeet.”. Hoito- ja kdyttdsuunnitelma (FCG 2015) toteaa suojavyohykkeista: "Suojavyohykkeille ei
ole annettu suositusleveyksia, mutta suojavyohykkeet toimivat sitd paremmin, mita leveampia ja
yhtendisempia ne ovat. Ulkoilureittien tai muiden toimintojen sijoittaminen suojavyohykkeelle edellyttaa
leveampaa vyohyketta kuin mita luonnontilaan jatettava riittdva suojavyohyke olisi.”. Nama
suojavyohykkeet on kaavassa merkitty altaan ja rakentamisalueen viliin sijoittuvilla VL 1- ja VL 2-
merkinnailla. Kaavan suojavyohykemerkinnat eivat toteuta hoito- ja kdyttésuunnitelman suosituksia ja
vaarantavat siten alueen linnustoarvot. Erityisen ongelmallinen on kortteli 31129, joka sijaitsee aivan
lintualueen vieressa huomattavan kapean suojavyohykkeen takana, jolla lisdksi kulkee ulkoilutie.
Suojavyohykkeen kapeus vaarantaa altaan luontoarvot. Muunkin alueen osalta suojavydhykkeet ovat
mielestdmme liian kapeat: tutkimuksissa (Rodgers & Smith 1995 sekd Rodgers & Schwikert 2005) pesivan ja
ruokailevan linnuston suojavychykkeiksi suositellaan 100-180 metrin levyisia vyohykkeitd. Nykyiset
kaavamaaraykset eivat myoskdan takaa suojavyohykkeiden laatua (erityisesti riittdvaa puustoisuutta): VL 1-
ja VL 2- merkintdjen kaavamaarayksien muotoilu ” alueelle on laadittu ja hoito- kdyttdsuunnitelma” ei
velvoita suunnitelman noudattamiseen ja on siksi riittdmaton turvaamaan alueen linnustolle riittavat
suojavyohykkeet.

Ihmisten ja kotieldinten lilkkkumisen aiheuttamat hairiot

Yrj6la (2018) toteaa tdman haitan osalta ” Hairion lisddntyminen on vaistamatonta, mutta ihmisten ja
kotieldinten kulkua tiukasti ohjaamalla hairion vaikutuksia voidaan minimoida. Alueelle tehdyssa hoito- ja
kdyttoésuunnitelmissa lilkkkumisen ohjaaminen on huomioitu erilaisissa ehdotuksissa. Tarkeaa on, etta ne
ehdotukset lopulta my0s toteutetaan.”. N&ita hoito- ja kayttésuunnitelmassa mainittuja ehdotuksia ovat
mm. allasta kiertdvan luontopolun “rauhoittaminen” siten, etta sita kdyttavat [ahinna luontotarkkailusta
kiinnostuneet ja muut kiireettoémasti alueella liikkuvat seka koiranulkoiluttajien, pyorailijoiden,
lenkkeilijéiden ja muu lapikulkuliikenteen ohjaaminen pois luontopolulta. Lisaksi keinoiksi mainitaan
infotaulut ja polkupyoéraesteet. Hoito- ja kdyttdsuunnitelma toteaa: "Kulun ohjaaminen on valttamatonts,
jotta linnustolle aiheutuva hairi6 ei kasva kohtuuttomaksi.”. Alueen kasvava asukasmaara lisda alueen



virkistyskayttoa ja sita kautta lintuihin kohdistuvaa hairiota. Siksi hoito- ja kdyttésuunnitelman ehdotukset
lilkkkumisen rajoittamiseksi tulee ehdottomasti toteuttaa ja niiden toteuttaminen tulee ilmaista sitovasti
kaavamaarayksissa. Nykyiset kaavamaaraykset (“alueelle on laadittu ja hoito- kayttosuunnitelma”)
lintuallasta ymparoivien VL 1- ja VL 2- merkintdjen osalta ovat lilan epamaaraiset eivatka sitouta
ehdotusten toteuttamiseen. Biologi Esa Lammi arvioi lausunnossaan (Lammi 2019):

” Merkittévin vaikutus linnustoon kohdistuu virkistyskéytén voimakkaasta lisdéntymisestd.”.
Lammi jatkaa:

”Hdirién vihentdmiseksi kosteikkoalueen reunametsdt (kaavamerkintd VL) tulee sdilyttdd
mahdollisimman luonnontilaisina ilman pienpuuston, pensaikon ja lahopuuston raivaamista.
Kaavamddrdyksissd tdtd ei korosteta riittdvdsti.”

Edella esitettyyn vedoten vaadimme Helsingin hallinto-oikeutta kumoamaan Finnoon keskuksen
asemakaavaa (441500) koskevan Espoon kaupunginvaltuuston paatoksen.

Selvitys valitusajasta

Espoon kaupunginvaltuuston pdatosta koskeva poytakirja on asetettu nahtaville yleiseen tietoverkkoon
17.12.2018. P4atos on saatu tiedoksi 24.12.2018. Valitus on siten toimitettu 30 paivan sisalla tiedoksi
saamisesta.

Helsingissa tammikuun 22. paivdana 2019

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys — Helsingforstraktens Ornitologiska Forening Tringa ry

Jukka Hintikka

Puheenjohtaja
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