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Tringa ry Kiittad& korkeinta hallinto-oikeutta vastaselityspyynnésta ja lausuu Espoon
kaupunginhallituksen lausunnon johdosta seuraavaa.

Yleista

Valitus koskee Finnoon keskuksen asemakaavaa. Asemakaavan kaavamaaraykset linnuston
kannalta keskeisilla alueilla eivat velvoita noudattamaan alueelle laaditussa hoito- ja
kayttosuunnitelmassa (FCG 2015) esitettyja suosituksia kaavan vaikutusarvioinnin ohjaamalla
tavalla. Alueen poikkeuksellisen arvokkaita linnusto- ja luontoarvoja ei valittajan ndkemyksen
mukaan voida turvata ilman ndiden suositusten noudattamista. Samaan ndkemykseen on paadytty
asemakaavan linnustovaikutuksista annetussa arviossa (Yrj6la 2018), jossa todetaan:

” Kokonaisuudessaan kaava-alueen toteutuksesta on linnustoon vaikutuksia, mutta ne
ovat suosituksia noudattaen todennakodisesti vahaisia eika niilla ole merkittavaa

’

haitallista merkitystd alueella pesivien lintulajien populaatioille.”.
ja edelleen:

“Huomioimalla hoito- ja kayttosuunnitelmassa ja myo6s tassa selvityksessa annetut
suositukset, Finnoon keskuksen asemakaava ei aiheuta merkittavaa haitallista

’

vaikutusta linnustolle.”.

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd mikéli suosituksia ei noudateta, kaava voi aiheuttaa
haitallisia vaikutuksia alueen linnustolle. Kaavamaaraysten tulisi yksiselitteisesti velvoittaa
suunnitelman ja siind esiteltyjen lieventdmistoimien toteuttamiseen, jotta voitaisiin varmistua siita,
ettei merkittavia haitallisia vaikutuksia synny. Vaikutusarviointia ei ole tehty tai ainakaan esitetty
sellaisesta vaihtoehdosta, jossa vain nyt kyseessa olevan asemakaavan kaavamaardyksissa sitovasti
ilmaistut maaraykset ja suositukset toteutetaan.

Maankaytto- ja rakennuslaki (5 8) velvoittaa luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen
sdilyttimiseen. Asemakaavan sisdltovaatimuksissa (54 §) todetaan “Rakennettua ympéristoa ja
luonnonymparistod tulee vaalia eikd niihin liittyvié erityisid arvoja saa hévittdd.” Suomenojan
lintualueella on Kiistatta erityisid luonnon arvoja: Suomenojan lintukosteikko kuuluu
kansainvélisesti- (IBA), kansallisesti- (FINIBA) ja maakunnallisesti (MAALI) térkeisiin
lintualueisiin.

Espoon kaupunkKi ei ota selityksesséan kantaa valittajan edella mainittuun valitusperusteeseen eli
siihen, ettd asemakaava ei velvoita sitovasti noudattamaan alueen linnusto- ja luontoarvojen
séilyttamiseksi annettuja suosituksia. Toistamme siksi asiassa aiemmin Korkeimmalla hallinto-
oikeudelle esittdimdmme ja vaadimme edelleen valituksenalaisen asemakaavan kumoamista
maankaytto- ja rakennuslain 54 § 2 momentissa saddetyssa luonnonympadriston vaalimista
koskevien sisaltdvaatimusten vastaisena.

Kaavamaaraysten velvoittavuus

Espoo toteaa selityksessaan seuraavasti:



“Linnustollisesti arvokas alue on osoitettu suojelualueeksi, S-1. Rajaus noudattaa
osayleiskaavan rajaa. Alueelle on laadittu yhteistydssa kaupungin, viranomaisten ja
luontojarjestdjen kanssa hoito- ja kayttosuunnitelma. Suojelualueen ymparisto
tarvittavin osin on osoitettu suojavyohykkeeksi. Namé alueet on asemakaavassa
osoitettu VL-1 ja VL-2 sekd EV/s -alueiksi, ja ndiden alueiden hoidosta on maaratty
kaavan lisaksi Finnoon altaan hoito- ja kayttosuunnitelmassa. ”

Valittaja huomauttaa, ettd alueiden hoidosta ei varsinaisesti maarata hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa,
joka esittelee toimenpidesuosituksia. Espoo jatkaa:

”Kaavan yhteydessd on laadittu maankdyton viitesuunnitelma (kortteli- ja
lahiympéristosuunnitelmat), kunnallistekniikan yleissuunnitelma, energiasuunnitelma
sek& linnustoalueen hoito- ja kayttdsuunnitelma. Naméa yhdessa varsinaisten
kaavakartan ja kaavamaaraysten kanssa muodostavat toteuttamiseen ohjaavan
aineiston.”

Valittaja huomauttaa, ettd toisin kuin kaavakartta ja kaavaméaaraykset, hoito- ja kayttésuunnitelma
ei ole oikeusvaikutteinen asiakirja. Siksi siind esitetyt, alueen luonto- ja linnustoarvojen
turvaamiseksi annetut suositukset eivét ole velvoittavia, jollei niit4 kirjata yksiselitteisesti ja
velvoittavasti osaksi kaavamaarayksia. Valittajan korkeimmalle hallinto-oikeudelle aiemmin
esittdmén valituksen perusteella tama ei toteudu valituksenalaisessa asemakaavassa.

Suojavythykkeet

Alueen l&hitulevaisuudessa erittdin merkittavasti kasvava asukasmaéra lisad alueen virkistyskayttoa
ja sité kautta lintuihin kohdistuvaa hairiota. Siksi hoito- ja kayttosuunnitelman ehdotukset
liilkkumisen rajoittamiseksi tulee ehdottomasti toteuttaa ja niiden toteuttaminen tulee ilmaista
sitovasti kaavamaarayksissi. Nykyiset kaavaméadrdykset (“alueelle on laadittu ja hoito-
kayttosuunnitelma”) lintuallasta ympéarodivien VL 1- ja VL 2- merkintéjen (suojavydhykkeet) osalta
ovat lilan epdmaaraiset eivatka sitouta ehdotusten toteuttamiseen. Maaraykset eivét
nykymuodossaan takaa suojavyohykkeiden laatua (erityisesti riittdvad puustoisuutta) eika niiden
osalta voida siksi olla varmoja siitd, etta ne todella suojaavat riittavasti lintualtaan linnustoa
lisdantyvilta hairioilta.

Valittajan ndkemyksen mukaan asemakaavassa esitetty suojavydhyke altaan ymparilla ei ole
riittdvan laaja. Hoito- ja kéyttosuunnitelma (FCG 2015) toteaa suojavydhykkeista:

“Suojavyohykkeille ei ole annettu suositusleveyksid, mutta suojavyohykkeet toimivat
sitd paremmin, mita levedmpia ja yhtenaisempia ne ovat. Ulkoilureittien tai muiden
toimintojen sijoittaminen suojavydhykkeelle edellyttaa leveampaa vyohyketta kuin
mita luonnontilaan jdtettivd riittdvi suojavyohyke olisi. ”.

Suojavyohykkeiden kannalta erityisen ongelmallinen on kortteli 31129, joka sijaitsee aivan
lintualueen vieressa huomattavan kapean suojavyohykkeen takana. Alueelle laaditussa hoito- ja
kéayttésuunnitelmassa (FCG 2015) toteaa tdman suojavyohykkeen osalta seuraavaa:

7 Maankdyttosuunnitelmien mukaan Finnoon ldnsireunan suojavyéhykettd kdytetddn
myos virkistysalueena. Virkistyskaytto heikentdd alueen merkitysta todellisena



linnustoalueen suojavychykkeend. Toimivaksi arvioidun suojavyohykkeen leveys
suunnittelualueen lansireunassa olisi n.100 m, mika ei ympéardivan maankayton
vuoksi ole kaikkialla mahdollista.”.

Kaavakartan perusteella on selvaa, ettd em. korttelin ja lintualtaan suojavyohykkeen leveys jaa
kapeimmillaan jopa alle 50 metrin levyiseksi. Kun huomioidaan vield suojavydhykkeelld kulkevan
ulkoilutien haitallinen vaikutus, on selva, ettei kaavassa esitetty suojavydhyke riitd suojaamaan
altaan linnustoarvoja.

Espoo toteaa selityksessdan suojavyohykkeiden osalta:

"Espoon kaupunki katsoo, ettd asemakaavan mukaisen rakentamisen vaikutuksia
linnustoon on asianmukaisesti selvitetty kaavaa laadittaessa. Suojavyohykkeiden
alueellinen laajuus on riittdva, ja kaavassa on osoitettu suojavyohykkeille
sijainniltaan ohjeelliset ulkoilureitit alueen linnustollisten arvojen edellyttamall&
tavalla.”

ja edelleen:

Espoon kaupunki katsoo, etta yhdistyksen valituksessa esitetty elinymparistdjen
havidminen ja laadun heikkeneminen sekd ihmisten ja kotiel&inten liikkumisen
aiheuttamat hairiot on otettu asianmukaisesti huomioon. Altaan ympérille rajattu
riittdva suojavyohyke, jossa luonnontilaa voimakkaasti muuttavat toimenpiteet eivéat
ole sallittuja.

Valittaja pitad edellé ja aiemmin oikeudelle esitetyn perusteella selvéna, ettd valituksenalainen
asemakaava kaavamaarayksineen ei nykymuodossaan takaa suojavyohykkeiden riittdvaa laajuutta ja
laatua, jolloin ei voida taata niiden riittavalla tavalla suojelevan alueen lintuarvoja.
Suojavyohykkeiden riittavan laajuuden takaamiseksi rakentamista kaava-alueella on supistettava ja
riittdvan laadun takaamiseksi hoito- ja kayttosuunnitelmassa esitetyt lieventdmistoimenpiteet on
tuotava sitovasti ja velvoittavasti osaksi kaavamaarayksia.

Lopuksi

Valituksenalainen asemakaava on viimeinen, ratkaisevan tarkea kaavoitusvaihe, jossa vield on
mahdollista sitovasti huomioida alueen kiistattoman térkeét linnustoarvot tuomalla kaikKi
asiantuntija-arvioinnin (Yrjola 2018) suositukset kaavamaarayksiin. Myds Euroopan komissio on
kiinnostunut Suomenojan IBA-alueen linnustoarvojen tulevaisuudesta. Komissio on ilmaissut
ymparistoministeritlle (liite 1) huolensa alueen kohtalosta ja mahdollisesta lintudirektiivin
rikkomisesta Suomenojan alueen suunnittelun edetessa. Valittaja pyytdakin kunnioittavasti
korkeinta hallinto-oikeutta selvittdmaan Euroopan komission nykyisen kannan alueen
suojelutilanteeseen.



