Kommentit Oulunkylan ja Maunulan aluesuunnitelman 2020-2029 selostusluonnoksen seka aluekorttien
luonnoksiin (luonnokset 18.10.2019)

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys, Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa, Luonto-Liitto seka
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ovat perehtyneet lausunnolla olevaan luonnosaineistoon ja
antavat siitd seuraavan yhteisen kommenttinsa.

1. Hyvat ratkaisut

Tassakin luonnoksessa on hyvaa se, etta aluesuunnitelma kokoaa yhteen aineistoon kaupungin
luontotietojarjestelman tiedot sekd muut hanketiedot. Kiitoksen ansaitsee myds viheryhteyksien tarkastelu
seka sinirakenteen, niittyverkoston seka hulevesikysymyksien hyva tarkastelu ja monelta osin my0s riittava
huomiointi.

2. Ongelmat ja kehitystarpeet

Suurimmat ongelmat liittyvat tapaan, jolla suunnitelmassa kasitelldan ja ennakoidaan metsaisten alueiden
tulevaa luonnonhoitoa seka siihen, miten suunnitelma suhtautuu erilaisiin vield keskeneraisiin
kaavoitushankkeisiin. Kaikki Helsingin kaupunkistrategian monimuotoisuuskirjaukset eivat myoskaan ole
riittdvassa maarin konkretisoituneet suunnitelmassa. Tama koskee erityisesti metsid, metsaisia alueita ja
puistoja seka niiden monimuotoisuuden lisdamista.

Suunnitelmassa ja sen myota esitettdvassa uudessa hoitoluokituksessa ei myodskaan ole riittavalla tavalla
tunnistettu ja huomioitu suunnittelualueen merkittavia luontokohteita.

2.1 Metsaisten alueiden luonnonhoito ja hoitoluokitus

Nykyinen suunnitteluprosessi ei anna osallisille asiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa sen enempaa
hoitoluokkiin kuin siihen, millaista metsanhoitoa yksildidyilla viheralueilla todellisuudessa harjoitetaan.
Hoitoluokitus tarjotaan luonnoksessa annettuna (sivu 45) eika sitd kokemusten mukaan haluta ainakaan
virkamiesten toimesta osallispalautteen perusteella muuttaa.

Erityista tarvetta on yhta metsikkokuviota laajempien luontoarvokokonaisuuksien huomiointiin
arvometsina.

Luontojarjestot toivovat, etta kaupunki kehittdaa hoitoluokkien maarittelyyn liittyvia kaytantojaan siten, etta
jatkuvasti toistuvista ongelmista paastaisiin eroon. Lisaksi on tarvetta kehittda toimintatapoja, joilla
kanasalaiset, luontojarjestot seka muut luontoasiantuntijat padsevat nykyista paremmin osallistumaan
luokitteluun. Tama edellyttda mm. aluesuunnitelmaluonnosten aineistojen kehittamista siten, etta
nahtavilla oleviin aineistoihin liitetdan jatkossa aina kommentoinnin mahdollistavat kuviotason kartat.
Vastaavat kartat ja pohjakuviot ovat joka tapauksessa Oulunkyldan ja Maunulan alueeltakin jo selvasti



olemassa, koska ilman niita ei olisi ollut mahdollista esittda kuviotasoista hoitoluokitusta (s. 45) tai
kuviotasoista metsdanhoitotarpeen arviointia (s. 37).

Erityisen ongelmallista on se, ettd aluesuunnitelman selostukseen sisaltyy metsanhoidon osalta hyvin
johdattelevia karttoja (s. 37) ja hoitolinjauksia (s. 37-44), jotka yhdessd mahdollistavat sen, etta alueille
saatetaan jatkossa suunnitella luontoarvojen, metsan tunnun ja maiseman kannalta hyvinkin vaikuttavia
hakkuita lahes pelkadstdaan virkamiestdina laadittavissa luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelmissa. Asetelma
on osallisten ja varsinkin koko kaupungin luonnon etua vaalivien luontojarjestojen osallistumisen ja
vaikutusmahdollisuuksien kannalta selvasti epatyydyttava.

2.2 Raide-Jokeriin kytkeytyvan tulevan kaavoituksen sekd Tuusulanvaylan bulevardisoinnin
huomioinnista

Aluesuunnitelman ja aluekorttiluonnoksissa elda selvasti sisalla se ajatus, ettd kaavatasolla vield taysin
keskenerdisen Tuusulanvaylan bulevardisointihankkeen alustavat maankaytt6hankkeet toteutetaan
suunnitellussa muodossa. Koska Tuusulanvaylaan liittyvat maankayttosuunnitelmat ovat vield kaukana
MRL:n mukaisista hyvaksytyistd asemakaavoista, on ennakointia syyta vahentaa.

Sama koskee my0s Raide-Jokeriin selvasti kytkettyja, vield vahvasti kesken olevia asemakaavahankkeita.

2.3 Helsingin kaupunkistrategian monimuotoisuuskirjausten huomiointi

Helsingin kaupunkistrategian monimuotoisuuskirjaukset eivat ole riittavassa maarin konkretisoituneet
aluesuunnitelmaselostuksen ja aluekorttien luonnoksissa. Keskeiset kirjaukset on siksi syyta nostaa esille jo
suunnitelman alussa. Vielakin tata tarkedmpaa on muokata tavoitteita ja toimenpiteita siten, etta
kaupunkistrategian nykytilannetta sailyttamisen sijasta parantavat kirjaukset konkretisoituvat riittavalla
tarkkuustasolla.

Suurimmat ongelmat ja kehitystarpeet liittyvat metsien ja metsaisten alueiden suunnitelmalliseen
monimuotoisuuden lisddmiseen hoidon keskeisena tavoitteena seka puistojen monimuotoisuuden
lisddmiseen. Myds metsdverkoston vahvistaminen hyotyisi kyseisen verkoston kohteiden luontolaadun
nostosta, mika tarkoittaa useimmiten hakkuiden ja hoitotoimien vahentamista.

Kritiikin vastapainoksi on sanottava, ettd suunnitelmaluonnos huomioi melko onnistuneesti siniverkostoon
ja hulevesien kustannustehokkaaseen hallintaan liittyvat kaupunkistrategian kirjaukset.

2.4 Luontotietopohjan riittavyys

Oulunkylan ja Maunulan alueen osalta kaupungin luontotietojarjestelma on selvasti kattavampi kuin monen
muun viime vuosien suunnittelualueen kohdalla. Tasta huolimatta on havaittavissa, ettd vain osalla
alueesta on tehty esimerkiksi metsaluontoarvojen kannalta keskeisia METSO-selvityksia. Esimerkiksi
Patolan metsan, Toivolanpuiston tai Aittamaenpuiston alueelta tallaisia selvityksia ei ilmeisestikaan ole
tehty.



2.5 Eldinten suoja- ja lisadntymispaikoista huolehtiminen

Eldimet tarvitsevat piilopaikkoja muun muassa lepoa ja poikasista huolehtimista varten. Siksi metsiin ja
puustoisille alueille tulee jattaa ja antaa kehittya suojaisia ymparist6ja kuten tiheikkdja, joissa kasvaa
pensaita ja eri-ikdisia puita. My6s purojen ja Vantaanjoen varsille on syyta jattaa suojaavaa ja varjostavaa
kasvillisuutta pensaista ja korkeasta heinikosta lahtien. Se muun muassa vahentaa puroveden liiallista
lampenemista purossa eldvien lajien kannalta, tarjoaa elinymparistdja veden laheisyydessa viihtyville lajeille
kuten sudenkorennoille ja suojaa vesieldimia ihmisten aiheuttamalta hairiélta kuten liikenteelta. Myos
pesivat linnut tarvitsevat suojapaikkoja purojen ja joen rannoilla.

Paitsi tekeilla olevan aluesuunnitelman, myoés muiden aluesuunnitelmien kartoilla voisi ottaa kayttoon naita
suojapaikkoja koskevan merkinnan. Talla hetkelld suunnitelmissa seka toimenpiteiden toteutuksessa ei
oteta riittdvasti huomioon kyseisia suojaa tarjoavia kasvillisuusvyohykkeita.

3. Toimenpide-esitykset

Esitdmme, ettd suunnitelman jatkotyostolle otetaan kunnolla lisdaikaa ja siihen tehdaan niita korjauksia,
joita olemme kommenttiimme yleisosassa seka liitteen yksityiskohtaisemmissa huomioissa esittdneet.
Erityisen tarkedna piddmme sitd, etta

1) Nykyista selvasti suurempi osa suunnitelma-alueen metsista osoitetaan arvometsien hoitoluokkaan (C5).

2) Hakkuutarpeiden arviointikartalla on syyta esittda vain ne kuviot ja kohteet, joihin liittyy sellaisia
perusteltuja metsanhoitotarpeita, jotka ovat muuta kuin tonttien, teiden ja ulkoilkureittien reunojen
"perushoitoa”. Luonnoksessa esitetyista hakkuuoptioista pddosa tulee poistaa.

3) Metsé — ja puustoisen verkoston tavoitteita on syyta taydentaa lapaisyperiaatteella tavoitteilla, jotka
edistavat yhteyksien sailyttamisen lisaksi myds metsien monimuotoisuusarvojen sailymista ja edelleen
kehittymista.

4) Suunnitelmaa on syyta jalostaa siten, etta siina ei nykyisen tapaan kohtuuttomassa laajuudessa
ennakoida erilaisia 2020-luvulla mahdollisesti toteutuvia kaavahankkeita, joiden toteutuminen ei
tosiasiassa ole ratkaistu silla, etta strategisessa yleiskaavassa 2016 on osoitettu alueen paalla
rakentamispikseli.

Muuta

Esitdmme lisaksi, ettd kaupunki jatkossa aloittaessaan aluesuunnitelmien laadintaa aina arvioi sen, onko
suunnittelualueen luontotietopohja riittava vai olisiko selvia taydennys- tai ajantasaistamistarpeita. Mikali
selvia tdydennystarpeita on, niin tietopohjaa parannetaan osana suunnitelman laadintaa.

Nykyinen aluesuunnitelmajarjestelma on osoittautunut huonosti toimivaksi kaupunkimetsanhoidon
ohjaamisen ja metsanhoitoon liittyvan valttamattoman vuorovaikutuksen kannalta. Esitamme, etta



mahdollisimman pikaisesti palautetaan jarjestelma, jossa kuviokohtaiset hakkuu- ja hoitotoimenpiteet
kasitellaan kaupunkiymparistélautakunnassa tai sen alaisissa jaostoissa, jolloin niihin tarjoutuu todellinen
vaikutusmahdollisuus niin kunnallispoliitikoille kuin muillekin osallisille.

Toivomme saavamme kaupungilta vastineen tahan yhteiseen jarjestékommenttiin.

LIITE. Kommentit suunnitelmaselostuksen ja aluekorttien luonnoksiin (s. 6)

Lisdtietoja

Luonnonsuojeluasiantuntija Keijo Savola: 045 652 1974, keijo.savola@gmail.com (Suomen
Luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri)

Jarjestosihteeri Aapo Salmela: 050 301 1633, helsy@sll.fi (Helsingin luonnonsuojeluyhdistys)

Helsingissd 19.11.2019

Antti Halkka & Aapo Salmela
Varapuheenjohtaja & Jarjestosihteeri

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry
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LIITE. KOMMENTIT SUUNNITELMASELOSTUKSEN JA ALUEKORTTIEN LUONNOKSIIN (Luonnokset
18.10.2019)

ALUESUUNNITELMAN SELOSTUS



2.1.1 Yleiskuvaus suunnittelualueesta (s. 7)

Suunnittelualueen luontoarvojen painottumista ja sijoittumista kuvaileva lause (2 kpl, 2.lause) ei ole aivan
onnistunein luonnehdinta keskeisimpien luontoarvojen sijoittumisesta tai luonteesta (”Arvokkaat
luontokohteet painottuvat laajimmille yhtenaisille viheralueille, jotka sijoittuvat pohjoisessa Patolan
korkeimpia maastonmuotoja peittaviksi metsikoiksi ja iddssa Vantaanjokilaakson viljaviksi pelloiksi”).
Oikeamman kuvan antaisi esimerkiksi seuraava luonnehdinta: Arvokkaimmat luontokohteet painottuvat
laajimmille yhtenaisille viheralueille, jotka sijoittuvat pohjoisessa Patolan korkeimpia maastonmuotoja
peittaviksi metsikoiksi, iddssa Vantaanjokivarren reheviksi lehtometsiksi ja lannessa Keskuspuiston reuna-
alueille.

2.1.3 Osa-alueet ja aluekortit (s. 8)

Tekstissa vaitetaan, etta Oulunkylan kaupunginosan osa-alueista Maunulanpuisto on jatetty
suunnittelualueen ulkopuolelle. Tdma ei pida aivan paikkaansa eli Maunulanpuiston itdisin osa nayttaa
olevan suunnittelussa mukana hoitoluokituksen osalta (sivun 45 kartta). Lisaksi suunnitelmassa esitetdan
koirapuistoa Pirkkolan urheilupuistoon, joka ei sisdlly edes laajempaan tarkastelualueeseen.

Tuemme sitd, etta tassa suunnitelmassa ei kasitella lainkaan Keskuspuiston alueita mydskaan
hoitoluokituksen osalta eli esitamme vahintadankin Maunulanpuiston itdosan rajaamista kokonaan pois
suunnitelmasta.

2.2.1 Aluesuunnitelman vuorovaikutus (s. 9)

Oulunkylan asukastilaisuudessa saatu, metsaan tarkoituksella jatetyt maapuut ulkoilureiteilla lojuviin
roskiin rinnastava, sindnsa hieno kuva kannattaa sisallyttda vuorovaikutusraporttiin eika selostukseen.
Nykyisessa asiayhteydessa silla annetaan, tarkoituksella tai vahingossa, voimakas viesti, joka ei vastaa sen
enempaa kaupungin omien monimuotoisuuslinjausten kuin suunnitelmaan liittyvan
asukasvuorovaikutuksen mielipiteiden valtavirtaa metsanhoidon tai lahopuun jattamisen osalta.

2.3.1 Keskeisia strategisia suunnitelmia (s. 10)

Aluesuunnitelma on ensisijaisesti viheralueiden suunnittelun tyékalu. Siksi Helsingin kaupunkistrategian
2017-2021 lyhytta referointia on syyta tdydentaa strategian keskeisimmilla linjauksilla, jotka sisaltavat
selkedt tavoitteet lisdta metsien, puistojen seka pienvesien luontoarvoja.

2.3.3 Edellisten aluesuunnitelmien toteutuminen (s. 16)

Helsingin kaupungin aluesuunnitelmissa ja erilaisissa luonnonhoidon yleissuunnitelmissa esitetaan lahes
aina vaite, jonka mukaan aikaisempien suunnitelmien luonnonhoitotoimet on toteutettu suunnitelmien



mukaisesti. Tama antaa kuvan tehokkaasta ja suunnitelmallisesta toiminnasta, mutta ei aina pida
paikkaansa. Esimerkkina mainittakoon Keskuspuiston eteld- ja pohjoisosien luonnonhoitosuunnitelmat v.
1998-2007, jotka vaitettiin Keskuspuiston luonnonhoidon yleissuunnitelman yhteydessa toteutetuiksi
esitetyssa laajuudessa.

Viite ei vastannut tapahtunutta.

Kaupungin nettisivuilta ei I6ydy Oulunkylan ja Koskelan viheraluesuunnitelmaa (2003-2012), joten osallisten
on ilman tyolasta virastokdyntida mahdotonta ottaa kantaa siihen, onko suunnitelman
metsdanhoitotoimenpiteet toteutettu vai ei. Myodskaan kaikkia Maunulan luonnonhoidon
toteuttamissuunnitelman (2012-2021) harvennushakkuita ei liene toteutettu.

Esitdmme, ettd kaupunki varmistaa vield sen, ettd tdman suunnitelman ja tulevien suunnitelmien
luonnonhoidon toteuttamiseen liittyvat kirjaukset vastaavat todellisuudessa tapahtunutta.

2.5 Kaupunkiluonto (s.18-19)

Selostuksessa esitetdan kustannustehokkaasti kaupungin luontotietojarjestelman asiasisaltd
suunnittelualueen ja sen ldhialueiden osalta. Luontotietoaineistojen runsauden takia kuvan 17 sisalt6a
kannattaa ainakin harkita esitettavaksi kahdella kartalla. Lisdksi moni lukija hyotyisi varien selityksesta.

Selostuksen aineistoissa painottuu lajindkékulma eli olisi hyva tuoda julki myds suunnittelualueen metsien
luontotyyppitason merkitys. Alueella on merkittdva maara arvokkaita lehto- ja kangasmetsia seka jonkin
verran arvokkaita kallio- ja korpialueita. Talta osin erityisen merkittdava kohde on lajistorikkaiden ja
lahopuustoisten lehto- ja kangasmetsiensa takia suojelualueprosessissa oleva Verajamaen lehto- ja
kangasmetsdalue.

Uudenmaan liitto julkaisi vuoden 2019 alussa Uudenmaan luontokohteiden arvottamisselvityksen
(https://www.uudenmaanliitto.fi/files/23400/Luontoselvityskohteiden_maakunnallinen_arvo.pdf). Tassa
selvityksessa ovat mukana suunnittelualueeseen kokonaisuudessaan sisaltyva Koskelan metsa seka osittain
suunnittelualueeseen kuuluva Maunulanpuiston metsa. Kohteet on todettu vahintdan maakunnallisesti
merkittaviksi, mika tietona sopii luontevasti myds aluesuunnitelmaan.

Sivulla 18 (4.kpl) mainitun lahokaviosammalen uhanalaisuusluokka on muuttunut vuoden 2019 arvioinnissa
darimmaisen uhanalaisesta erittain uhanalaiseksi, mika pikkudetalji kannattaa korjata tekstiin.

Yleisten alueiden kehittamistavoitteet (s. 21, kuva 18)

Kuvassa 18 on melko hyvin yksiloity suunnittelualueen halki tai liepeella kulkevat eri merkittavyysluokkiin
kuuluviksi arvioidut viheryhteydet. Kartalta puuttuu kuitenkin paikallisen merkittavyystason yhteys, joka
kulkee Tuusulanvaylan itdpuolella Patolanmetsan lounaisosasta etelddn Tanhumaen metsan kautta
Kustaankartanon lansipuolen arvolehtoihin. Timan monen hankkeen uhkaaman yhteyden olemassa olisi
hyva tiedostaa, vaikka sita ei yleiskaavan yhteydessa tehdyissa selvityksissa ole haluttu yhteydeksi
tunnustaa. Yhteyden ainoita huomiointitapoja nayttdisivat olevan Tanhumaen metsan poikki esitetty uusi
reittiyhteys seka uusi ulkokuntoilupiste.



Suunnitelmaselostuksessa (kuva 18, teksti s. 24) on esitetty tutkittavaa uutta koira-aitausta Koskelan
metsan alueelle, Jokiniementien varteen. Suhtaudumme erittadin kriittisesti ajatukseen, mikali selvittelyn
alla on koirapuiston sijoittaminen nykyiseen metsaan eika voimalinjan pohjoispuoliselle avoimelle alueelle.

Kuvassa 18 esitetdan samat sinisen verkoston kehittdmistavoitteet kuin kuvassa 25 (sivu 29). Olisi
luontevaa, ettd tavoitteet olisivat mukana vain jalkimmaisessa kartassa, jolloin asia kasitelldadn muun sinisen
rakenteen yhteydessa.

3.2.3 Sininen verkosto (s. 26-29)

On erittdin kiitettdavaa, etta suunnitelmaluonnoksessa on nostettu voimakkaasti esille Vantaanjoki ja alueen
purot sekd mahdollisuudet ja keinot kehittda niiden ekologista tilaa. Myos hulevesien laadullisen hallinnan
kysymykset on suunnitelmassa noteerattu asian vaatimalla painoarvolla. Kiitosta ansaitsee myos vesistdjen
ja pienvesien varsien luonnonmukaisuuden hyotyjen esiintuonti.

Sinisen verkoston kehittdmistavoitteisiin on kirjattu pyrkimykset kehittda Maunulanpuroon tukeutuvaa
viheryhteytta hulevesien viivytysalueena seka ennallistaa Maunulanpuro suorasta mutkittelevaksi.
Varsinkin puron uoman ennallistaminen vaatisi kunnolla resursoituja lisdselvityksid, suunnittelutyota ja itse
toteutusta, minka takia se kannattaisi hankkeistaa ja lisata luvun 4 hankkeisiin.

Sinisen verkoston tavoitteisiin liittyy myds omat ongelmansa. Sinisen verkoston kehittamistavoitteissa ja
perati kahdella kartalla (kuvat 18 ja 25) on esitetty Vantaanjokeen liittyvien virkistysmahdollisuuksien
kehittamista koko suunnittelualueella kulkevan joenvarren osuudella. Esitettaviin kehittdmistoimiin on
syyta liittya selked vaatimus luontoarvojen erityishuomioinnista. Joenranta-alueella runsaasti arvokkaita
rantalehtoja, joiden kohdalla maisemanavauksia tai uusia rantautumismahdollisuuksia ei ole syyta
kaupungin toimesta tarjota.

Metsa — ja puustoinen verkosto (s. 30)

Helsingin kaupunkistrategian kirjauksista on jalleen kerran (toistuva ongelma aluesuunnitelmien
luonnonhoito-osissa) tehty omalaatuinen referointi, jossa luonnon monimuotoisuuden lisddmisen tavoite
on korvattu epamaaraisemmalla ekologisella laadulla, jota sailytetaan tai lisdtaan. Lopputuloksena
ekologista laatua, ekosysteemipalvelujen laajaa kattausta ja viela erikseen esille nostettua metsien
virkistyskayttoa kasitelladn tasavertaisesti huomioitavina asioina ilman selkeita priorisointeja.
Kaupunkistrategiassa tallainen priorisointi on kuitenkin tehty.

Esitamme, ettd kaupunkistrategian keskeisimmat monimuotoisuuskirjaukset metsien (”"Metsissa ja
metsadisilla alueilla suunnitelmallinen monimuotoisuuden lisdédminen on hoidon keskeisin tavoite”) ja
puistojen ("Kaupungin puistojen monimuotoisuutta lisdtdan”) kirjoitetaan nakyville ja huomioidaan aidosti
myods suunnitelman metsaisia alueita koskevissa linjauksissa.

Kuvan 26 (s. 31) ilmoitetaan sisaltdvan metsa- ja puustoisen verkoston tavoitteet. Ndin ei mielestimme ole.
Tosiasiasiassa kartalla on ilman varsinaisia tavoitteita esitettyna suunnittelualueen metsat ja puistot seka



erikseen yleiskaavatyon yhteydessa maaritellyt, osin kattavuudeltaan puutteelliset runkoyhteydet,
alueelliset yhteydet ja paikalliset yhteydet. Lisdksi kartalla on rajusti ennakoiden esitetty vinoviivoituksella
alueet, joiden puustoisuus vahenee maankdytdn muutoksen vuoksi, mutta joiden puustoisen verkoston
kytkeytymista parannetaan puistojen, katujen ja aukioiden metsikéilla, puuryhmilla ja -rivistoilla.
Maankayton muutosalueiden esittdmista ei voida pitda erityisena tavoitteena (tai ainakaan sita ei ole syyta
sellaisena nahda tai esittdd), koska vinoviivoituksen alle jaa runsaasti sellaisia metsia, joiden sdilyminen on
kdytdanndssa pakko turvata MRL:n, luonnonsuojelulain tai Helsingin omien sitoumusten takia.

Luontojarjestot pitavat ensisijaisen tarkedna sita, ettd metsa- ja puustoiselle verkostolle kirjoitetaan
asialliset ja riittavan konkreettiset kehittamistavoitteet, joissa kaupunki sitoutuu mm. siihen, etta
rakentamiselta sadstyvien metsien ja puistojen luonnon monimuotoisuutta lisatdan suunnitelmakaudella.

Myds yhteyksien mahdollisimman kattava sdilyttaminen ja niiden luontolaadun parantaminen on syyta
kirjata tavoitteisiin nykyista selvemmin.

Niittyverkoston tavoitteet (s. 32-33)

Niittymaisten alueiden merkittava vaheneminen kaavailtujen rakentamishankkeiden kurimuksessa antaa
perusteita lisdta toimenpiteita, joilla niittyverkostoa tukevien tavanomaista monipuolisempien avointen
alueiden maara alueella lisdantyy. Siksi nurmikoista niityiksi kehitettavia alueita saisi kaikin mokomin olla
selvasti enemman kuin nyt esitetyt Varjarinpuiston ja Kylanvanhimmanpuiston nurmialueet.

3.3.3 Viheralueiden laatu ja hoitoluokitus (s. 35)

Hoitoluokituksen tarkistus on tehty yksipuolisesti puhtaana virkamiestyona siten, ettd merkittava osa
suunnittelualueen keskeisistd luontoarvoista on jatetty huomiotta. Emme pida toimintatapaa
hoitoluokituksen maarittelyn osalta asiallisena. Selostuksessa vedotaan siihen, ettad hoitoluokat on
maaritelty valtakunnallisen Viheralueiden hoitoluokitusoppaan (2007) mukaan. Kyseinen opas listaa lahinna
kaytodssa olevat valtakunnalliset hoitoluokat, mutta ei se anna mitdan sitovia ohjeita siitd, miten esim.
jonkun kaupungin tulisi luokitusta soveltaa. Lisdksi on syyta tunnistaa se tosiasia, ettd yhdellakdan toisella
kaupungilla Suomessa ei ole kaupungin metsataloutta ohjaavissa strategisissa ohjelmissa yhta voimakkaasti
luontoarvoja painottavia linjoja kuin Helsingilla. Tallaisessa tilanteessa vetoaminen johonkin vuoden 2007
Viherymparistoliiton hoitoluokitusoppaaseen on lahinna surkuhupaisaa.

Selostusluonnoksen sivulla 36 vaitetaan, ettd luonnon monimuotoisuudeltaan arvokkaimmat metsaalueet
on rajattu arvometsiksi hoitoluokkaan C5. Tama vaite ei kesta alkeellisintakaan kriittista tarkastelua.
Tosiasiassa arvometsien hoitoluokkaan valittujen metsikkdkuvioiden valintakriteereja ei ole missdan avattu
(syyta tehda) ja valinta nayttaa kohdistuneen Iahinna yksittaisiin pieniin metsikkékuvioihin.
Lahtokohtaisesti arvometsiksi tulisi osoittaa vahintaankin kunkin biotoopin parhaat edustajat niin
metsikkdina kuin metsikkoryppaing, laajemmat maakunnallisesti tai paikallisesti erityisen arvokkaat
metsdkokonaisuudet, pdaosa METSO | ja ll-luokan metsikoista seka tarkeimmat uhanalaisen ja vaateliaan
lajiston keskittymakuviot.

Talla suunnittelualueella arvometsien hoitoluokan kayttoa tulisi erityisesti lisata Koskelan metsan
lansiosassa, Pikkukosken metsaalueella, Patolan metsan alueella, Pirttipolunpuiston alueella seka



Rajametsantien puistikon alueella. My6s Kustaankartanon ja Tuusulanvaylan varren hieno lehtovaltainen
kokonaisuus ansaitsisi tulla nostetuksi arvometsaksi. Mikali Keskuspuistoon kuuluva Maunulanpuiston
"itapiikki” sisaltyy jatkossa tdman aluesuunnitelman hoitoluokitusratkaisujen piiriin, tulee alue osoittaa
paaosaltaan arvometsiksi.

Luonnon monimuotoisuuden lisddminen ja luontoarvot (s. 35)

Kaupungin luonnonhoitovastaava tarjoaa jalleen kerran nakemystaan siitd, ettad valtuustostrategian
monimuotoisuustavoitteet hoidetaan jattamalla lahopuuta metsiin sopiviin kohtiin seka rajaamalla
arvokkaita metsaisia elinymparist6ja hoitoluokkaan C5, arvometsat. Mainitsematta jatetaan tarkein ja
kustannustehokkain monimuotoisuuden lisddmistapa eli metsien jattaminen kokonaan tai (reittien,
tonttien yms.) reunoja lukuun ottamatta kasittelyn ulkopuolelle. Arvometsiksi osoittamisen vaikuttavuutta
heikentda kyseiseen hoitoluokkaan esitettyjen metsien vahainen osuus suunnitelma-alueen luonnoltaan
arvokkaista metsista.

Esitetty vaite (s. 36, 2. kpl) siitd, etta karttapalvelussa esitetyt arvokkaat luontokohteet huomioidaan myos
seuraavan toteutustason suunnitteluvaiheessa ei kymmenien 2010-luvun nayttéjen puolesta pida
paikkaansa. Huomiointivelvoitteiden ja -tapojen tarkemman maarittelyn jattdminen virkamiestyona
laadittaviin ja paatettaviin luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelmiin tulee aikaisempien kokemusten
perusteella johtamaan siihen, ettd merkittavalle joukolle luontotietojarjestelman luontokohteista tullaan
tallakin aluesuunnitelma-alueella suunnittelemaan luontoarvoille haitallisia hakkuu- ja hoitotdita, joille ei
ole pakottavia asiaperusteita.

Metsat-osuuteen (s. 36) on syyta lisdta myds lehtojen ja muiden rehevien puustoisten alueiden
vieraslajitorjunta. Alueen merkittavien lehtoluontoarvojen takia vieraslajitorjuntaa on syyta tehda
ennakoivasti eikd vasta siina vaiheessa, kun tilanne on paassyt jo erityisen pahaksi.

Pikkukosken metsdn osalta luonnonhoitotoimenpiteisiin on syyta kirjata myos Pirunkallion kallioalueen
silvoaminen roskista (kallioalueella Helsingin pahimpiin kuuluva lasinsirpalekeskittyma) seka Pirunkallion
itarinteen alla olevan metsdkaatopaikan siivous. On mahdollista, etta vastaavia siivoustarpeita on myos
muualla alueella, mutta ndma ovat selkedsti luonto- ja maisema-arvojen seka alueiden virkistyskayton
kannalta erityisen ongelmallisia.

Virkistyksellisissa ja maisemallisissa tavoitteissa (s. 36) on melko hyvin kuvattu ne tilanteet, joissa rajattua
kaupunkimetsdnhoitoa on Helsingissa perusteltua harjoittaa. On kuitenkin huonosti harkittua nostaa
epamadraiset ja maarittelematta jatetyt “ulkoiluun runsaammin kadytetyt metsat” samaan hoitokategoriaan
kuin ulkoilureittien |ahiymparistot ja tonttien reunat. Tulkitsijasta riippuen tallaisia metsia on ulkoilureittien
ulkopuolella Helsingissa hyvin vdahan, kohtalaisesti tai todella paljon. Reittien ja ulkoilureittien Idhialueiden
hoidon osalta kaipaamme aluesuunnitelmaan joka tapauksessa selkeda kirjausta siita, ettd padosa
kaadettavista jareammista puista jaa alueille maalahopuuksi.

Luonnon- ja maisemanhoidon alueelliset toimenpidetarpeet (s. 37)

Kaytannossa sivut 37-45 sisaltavat niin paljon valtuustostrategian vastaisia elementteja, etta luontojarjestot
esittavat osuuden kirjoittamista kokonaan uusiksi. Metsaluonnon monimuotoisuuden lisddmisen kannalta



toteuttamiskelvoton kokonaisuus muodostuu ylimitoitetuista metsanhakkuuoptioista (s. 37 kartta), vain
vahaisen osan luontoarvokohteista arvometsien hoitoluokkaan esittavasta uudesta hoitoluokituksesta
(sivun 45 kartta) seka osa-alueiden metsanhoitotarpeita ilman riittdvaa luontoarvojen vaalimisndakdkulmaa
madrittelevastd ja ennakoivasta osuudesta (sivut 38-44).

Kohtuuton osa suunnitelma-alueen metsista on osoitettu sivun 37 kartalla metsina luokkaan
Toimenpidetarpeita metsdalueella. Toimenpidetarpeiden arviointi on tehty kaupungin
metsdnhoitosuunnittelijoiden omana tyéna eika esitettyja hoitotarpeita ole prosessoitu missaan
vuorovaikutusprosessissa ennen tata kommentointikierrosta. Hoitotarpeiden maarittelyssa ei mydskaan ole
riittavasti huomioitu olemassa olevaa luontoarvotietoa.

Luontojarjestdjen arvion mukaan suunnittelualueen metsissa on suunnitelmakaudella huomattavasti
vahemman todellista metsdalueiden hoitotarvetta kuin kartalla on esitetty. Arvio pohjautuu merkittavalla
osalla alueista tuoreisiin maastokaynteihin. Lisdksi arvioon vaikuttaa se, etta ulkoilureittien, tonttien tai
katujen lahialueiden aidosti kaatumavaaralliset puut on mahdollista kaataa, vaikka kyseiselle metsakuviolle
ei olisikaan esitetty luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelmassa toimenpidetarvetta. Tasta syysta ei ole
asiaperusteita rajata lahes kaikkia ulkoilureitteihin, tontteihin tai teihin rajautuvia metsia metsiksi, joihin
kaavaillaan suunnitelmakaudella toimenpiteita.

Luontoarvojen kannalta eniten poistoja Toimenpidetarve metsdalueella-metsista on syyta tehda Koskelan
metsan lansiosan, Aidasmdenpuiston, Patolan metsan, Pirttipolunpuiston, Suursuonpuiston luoteis- ja
pohjoisosan sekd Rajametsdnpuiston alueilla.

Osa-aluekohtaiset, luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelmia ennakoivat hakkuu- ja hoitokaavailut
merkinnevat esitetyilld kuvauksilla luontoarvojen ja metsan tunnun heikentamistd mm. Kuusikkopuiston,
Pirttipolunpuiston lounaisosan seka Aidasméaenpuiston alueilla.

Muilla osa-alueilla vasta myéhemmin osallisille, ilman todellista vaikutusmahdollisuutta, avautuvat
tarkemmat tiedot poistettavien puiden maarasta, maalahopuun jattokaytannoista, pienpuuston
hoitovyohykkeen laajuudesta sekd Vantaanjokivarren maisema-avausten maarasta, sijoittumisesta ja
luonteesta maarittavat toimenpiteiden tosiasialliset vaikutukset luontoarvoihin sekd metsan tuntuun.

4. Hanke-esitykset

4.2.1 Oulunkyldn rengasreitti ja yhteys Keskuspuistoon (s. 48)

Patolan metsan lounaisosassa ja varsinkin Tanhumaen osuudella osuuksilla rengasreitin toteutus ja reitin
|ahiympariston kasvava hoitopaine johtavat vddjaamatta kohtalaiseen maaraan puunkaatoja. Reitin
luontohaittoja voisi kompensoida huolehtimalla siita, etta padosa kaadettavista jareammista rungoista
jatetdan alueille maalahopuuna. Tallainen toimintamalli vahentdisi olennaisesti luontoalueiden
lisdpirstoutumisen aiheuttamia haittoja.

4.2.2 Uusi koira-aitaus Pirkkolan liikuntapuistoon (s. 50)



Keskuspuisto ei kuulu suunnittelualueeseen, joten on hieman erikoinen ratkaisu esittda koirapuistoa
Keskuspuistoon osana Maunulan ja Oulunkylan suunnitteluhanketta. Asian vaatima vuorovaikutus olisi
luontevaa tehda Keskuspuiston suunnittelun yhteydessa. Esitetty koirapuiston paikka sindnsa on sijainnin,
nykykayton seka metsaisten luontoarvojen osalta selvasti toteuttamiskelpoisempi kuin monet Helsingin
2010-luvun koirapuistot, jotka on rakennettu metsaisten luontoarvojen kannalta ongelmallisiin paikkoihin.
Esitetyssa sijainnissa pientd huolta aiheuttaa alueella kulkevan pikkupuron arvojen sailyminen. Esitetyilla
muutamien metrien suojavyohykkeilla tuskin pystytadan takaamaan edes uoman sailymista
luonnonmukaisena. Selostuksen kuvan (s. 51) perusteella uomaa ymparéi myos kapealti ihan
mukavannakodinen kostea lehto, joka olisi asiallista sailyttaa.

4.2.5 Myrskylantien pysakointialueen muuttaminen puistoksi (s. 56)

Asemakaavan vastaisen pysdkointialueen muuttaminen paikallista ekologista yhteytta kehittavaksi puistoksi
on mitad kannatettavinta. Puuston lisdédminen parantaa ainakin liito-oravien liikkumismahdollisuuksia.

4.2.6 Oulunkyldn ja Maunulan ulkoilureittien opastussuunnitelma (s. 58)

Esitetty hanke on mita kannatettavin tapa edistda viheralueiden vastuullista kayttoa.

ALUEKORTIT

1. Maunula ja Pirkkola

Niittyverkostoa seka varsinkin sinista verkostoa koskevat tavoitteet ovat tasapainoisia, mietittyja ja
sisaltavat myos nykytilannetta parantavia tavoitteita. Metsdisen verkoston tavoitteiden osuus kaipailee
kipedsti vastaavaa kehittavda otetta ja konkretiaa.

Tavoitteisiin on syyta kirjoittaa muun muassa se, ettd alueellisten ja paikallisten runkoyhteyksien
sailyttamisen ohella pyritdan sdilyttamaan myds osa-alueella sijaitsevat luontoarvojen tihentymaalueet,
joita voi pitaa paikallisina luonnon ydinalueina. Tallaisia alueita ovat Pirttipolunpuiston metsien ohella
Kuusikkopuisto seka osaltaan myds Suursuonpuiston pohjois- ja luoteisosan yhtendinen metsaalue. Osa-
alueeseen hieman keinotekoisesti mukaan rajattu, Keskuspuistoon kuuluva Maunulanpuiston ita- ja
kaakkoisosa Mannikkotien ymparistéssad, on puolestaan osa luontoalueena valtakunnallisesti arvokasta
Keskuspuiston kokonaisuutta.

Suursuonpuiston luoteis- ja pohjoisosan metsaalue Pakilantien itdpuolella sisdltda merkittavaa
luontoarvopotentiaalia, jota ei ole vield luontotietojarjestelmassa tunnistettu. Harjoitetusta
metsanhoidosta huolimatta alueella on mm. potentiaalia toimia vaateliaan ja uhanalaisen lahopuulajiston



elinalueena. Varttuneiden ja vanhojen seka- ja kuusimetsien merkittava pinta-ala tekee metsasta myos
potentiaalisen tulevan liito-oravametsan. Osa-alueen metsissa on varsinkin 2010-luvulla mahdollistettu
lahopuumaarien hallittu kasvattaminen seka luontaisella lahopuulla etta jattdamalla runkoja ja rungon osia
maastoon tehtyjen poimintahakkuiden jalkeen. Tata kaytantoa on syyta jatkaa.

Kuusikkopuiston osalta on asiallista todeta kaupungin omissa METSO-selvityksissa todetut
metsdluontoarvot seka kirjata tavoite ndiden sdilyttamisesta.

3. Patola

Yleiskuvauksesta (s. 8, 4. kpl) on syyta poistaa ilmaisu korkeatasoisemmin hoidetuksi, koska kyseessa on
mielipidetason ilmaisu, jossa rakennettu ja hoidettu puisto ndhdaan ldhtokohtaisesti korkeampitasoisena
kuin luonnonmukainen metsaalue.

Osa-alueen metsdluontoarvot tunnetaan valitettavan huonosti. lImeisesti osa-alueella ei ole aikanaan tehty
METSO-kartoituksia, jolloin metsaisten alueiden luontoarvoja kuvataan Iahinna erdiden lajistoselvitysten
seka Helsingin metsadverkostoselvityksen tietojen perusteella. Patolan metsalld on joka tapauksessa jo talla
hetkellad koon lisaksi merkitystd monipuolisten ja osin luonnontilaisen kaltaisten kangas-, lehto- ja
kalliometsien kannalta.

Henrik Sohlbergin puistolla on puolestaan merkitysta osittain lahopuustoisena sekametsalehtona.

Suunnitelmassa ei kasitelld oikeastaan lainkaan kapeaa sekametsdkaistaletta (Tanhumaen osa-alue), joka
sijaitsee Tuusulanvaylan seka Risupadontien ja Maapadontien valissa. Tama nykyisin jo melko
lahopuustoinen sekametsa toimii talla hetkelld tarkedana pohjoiseteldasuuntaisena ekologisena yhteytena,
joka kytkee Patolan metsan lounaisosan eteldssa Kaskynhaltijantien ylitse Kustaankartanon ja
Tuusulanvaylan vilisiin edustaviin lehto- ja kangasmetsaalueisiin. Yhteyden olemassaolo on syytéa tunnistaa
ja kirjata suunnitelmaan myos pyrkimys sen sdilyttamiseen.

Metsa- ja puustoisen verkoston tavoitteisiin on syyta kirjata myds tavoite sdilyttaa ja lisata myos Henrik
Sohlbergin puiston ja Patolanmdenpuiston luontoarvoja.

Patolanmetsan osalta esitetty tavoite kaipaa selkeasti konkretiatason nostoa. Luonnoksessa esitetty tavoite
”Patolan metsa sdilytetdaan elinvoimaisena, monimuotoisena ja kestdavana seka maisemiltaan edustavana
ulkoilu- ja virkistysalueena” toisintaa ldhinnd ennen valtuustostrategiaa noudatettua metsanhoitomallia,
jossa monimuotoisuus oli vain yksi kaupunkimetsanhoidon tavoite.

Muotoilu ei nosta esille monimuotoisuuden lisddmistd ja monimuotoisuuden ensisijaista roolia suhteessa
metsdnhoitoon, jota yleensa perustellaan juuri mainituilla yleistason elinvoimaisuus-, kestavyys- ja
maisemanhoitotavoitteilla. Juuri Patolan metsan kaltaisten laajempien, luontoarvojen lisdéamisen kannalta
erityisen potentiaalisten metsdalueiden kohdalla luontoarvojen kehittdmisen painoarvo on syyta kirjoittaa
sisdlle aluesuunnitelman ja -korttien tavoitteisiin erityisen selvasti. Keskeisin keino edistdaa Patolan metsan
metsaluontoarvojen lisddantymista on kaikesta ei-valttamattomasta metsanhoidosta pidattaytyminen ja
sijaintisyiden takia kaadettavien ongelmapuiden systemaattinen jattaminen maalahopuuksi. Valitettavasti
aluesuunnitelman ennakoivat metsdanhoitosuunnitelmat (aluesuunnitelmaluonnoksen sivun 37 kartta 29)
eivat alueelle tallaista tulevaisuudenkuvaa ennusta eli suunnitelmassa kohtuuttoman suuri osa alueesta on
osoitettu tulevien metsanhoitoesitysten alueeksi. On syyta epailla, ettd metsdalueelle suunnitellaan
muutakin kuin pelkkaa ulkoilureittien reunamien harkittua ja kapealla vydhykkeellad toteuttavaa
pienpuuston hoitoa seka yksittdisten ongelmapuiden poimintaa.



Maisema-alueiden hoitotavoitteissa on Patolan metsan kohdalla (sivu 11) kirjattu melko onnistuneesti
metsdn tunnun ja sulkeutuneen metsan sdilyttamisen tavoite. Sita tavoitetta kuitenkin ”potkii nilkoille”
esitetty toinen tavoite pitda “kdytavien varrella puusto ja vesakko harvahkona ja hoidettuna, jotta
kaytavilta avautuu nakymia metsan sisaan, mika lisda turvallisuuden tuntua”. Metsan tunnun sailyttamisen
takia padosa ulkoilureittien metsista on syyta pitaa jatkossa melko tihedapuustoisina huolehtien |dhinna
siitd, ettd kaatumavaaralliset ongelmapuut kaadetaan ajoittain ja reittien reunan valoaukkoon nouseva
pienpuusto pidetaan ajoittaisilla toimilla kurissa. Noilla toimilla hoituvat tarvittava nakymien tarjonta
metsan sisdlle kuin asiallinen turvallisuudesta huolehtiminen.

Henrik Sohlbergin puiston maisemanhoitotavoitteisiin on syyta kirjata pyrkimys kehittaa ulkoilureitin
pohjoispuolista lehtometsdaluetta melko lailla luonnontilassa. Puistokdytavan varren hoitovyohyke
kannattaa pitda kapeana ja keskittya kaytavan ja ojan valisen metsan hoitoon.

4. Oulunkylan keskus

Osa-alueen jo valmiiksi melko pirstaleinen, mutta talla hetkella yllattavankin monimuotoinen metsaluonto
tulee epailematta karsimaan Raide-Jokeriin kytkeytyvista rakentamissuunnitelmista sekd myohemmassa
vaiheessa todennadkoisesti myds Tuusulanvaylan lahialueiden lisdrakentamisesta. Siita huolimatta
aluekorttiin kaipailisi aktiivisempaa ndakemysta sen edistamiseksi, ettd edes osa alueen nykyisista
yvhtendisemmista metsista sailyisi myos tulevaisuudessa. Nyt toiveita asetetaan ldhinna julkisten ja
yksityisten alueilla sailyviin puihin.

Osa-alueen huonosti tunnistettuihin, merkittaviin luontoarvokohteisiin kuuluu kapea metsaalue
Kustaankartanon ja Tuusulanvaylan valissa. Alueella on sailynyt noin 3 ha laajuinen yhtendinen metsaalue,
josta valtaosa (3/4) on joko runsaslahopuustoista lehtoa tai vahdaisemmalta osin lahopuustoista lehtomaista
kangasta. Alueelta havaittu monipuolinen kdapa-, ja orvakkalajisto tekee siitda Helsingin oloissa merkittavan
(lahottajasieniharrastaja Pyry Vetelilta 7.10.2019 saatu yhteydenotto).

Muita luontoarvojen kannalta olennaisempia kohteita ovat liito-oravallekin kelpaava Patomaenpuisto seka
Mestarinpuisto, joista jalkimmaiselldkin eldd myds melko monipuolinen lahottajasienilajisto.

Metsa- ja puustoisen verkoston tavoitteisiin on syyta kirjata pyrkimys sdilyttaa alueella myos jonkin verran
luonnoltaan monimuotoisia metsia. Tavoitetta tukee puisto-osaan sisdltyva tavoite sdilyttda Oulunkyldssa
myo6s metsaisid ja luonnonmukaisia puistoja ja reitteja.

Selostusluonnoksessa on todettu, etta Varjarinpuiston nurmikoista pyritaan kehittdamaan nykyista
niittymaisempia. Aluekortissa (s. 15) kuitenkin todetaan, etta Varjarinpuisto osoitetaan tonttimaaksi.
Tavoitteissa lienee pienta ristiriitaa, jollei kyseessa ole se, etta puisto kaavoitetaan jo rakennetun alueen
sailyvaksi, niittymaiseksi osaksi.

5. Verajamaki ja Verajalaakso



Vahametsdinen osa-alue sisdltda metsiltdan monipuolisen Aidasmdaenpuiston, joka mainitaan aluekortissa
vain kerran. Oletettavasti suunnitelma rakentuu sille ajatukselle, etta kyseinen metsaalue tullaan joka
tapauksessa rakentamaan.

Aidasmaenpuisto on itsessddn monipuolinen kangas-, kallio- ja lehtometsien kokonaisuus, joka kytkeytyy
idassa suoraan Pikkukosken metsdalueeseen. Aidasmaenpuiston alueen metsat ovat saaneet pdaosaltaan
kehittya viime vuosikymmenet ilman metsanhoitoa, minka takia alueella on mm. merkittavasti lahopuuta.
Tama nakyy myos alueen lajistossa.

Tavoitteisiin on syyta lisdta Aidasmaenpuiston sdilyttaminen seka alueen metsaisten luontoarvojen
kehityksen turvaaminen. Tallainen tavoite on tdysin perusteltu tilanteessa, jossa alueen varsinaista
asemakaavoitusta ei ole edes aloitettu.

6. Vantaanjokivarsi

Talla osa-alueella sijaitsevat suunnittelualueen luonnonsuojelubiologisesti arvokkaimmat lehto- ja
kangasmetsat. Merkittavimmat metsista ovat Pikkukosken uimarannan eteldpuolella sijaitseva Koskelan
metsdalue, uimarannan pohjoispuolella sijaitseva Pikkukosken metsdalue seka Oulunkyldn rantapuiston
jalopuulehto.

Koskelan metsaalueen ita- ja keskiosa on todettu luontoarvojen perusteella vahintdan maakunnallisesti
arvokkaaksi Uudenmaan liiton Uusimaa 2050-kaavaa varten tekeméssa luontokohteiden
arvottamisselvityksessa. Uudenmaan liiton teettdma arvio on syytd mainita aluekortin kohdekuvauksessa
seka suunnitelman ldhdeaineistoissa.

Uudenmaan liiton selvityksessa vahintdadan maakunnallisesti arvokkaaksi todettu Koskelan metsan alue on
osaltaan suppeammin ja osaltaan laajemmin rajattu kuin luonnonsuojelukaavailujen alue. Vuosina 2011-
2019 alueella tehdyt lahottajalajistoselvitykset antavat perusteet arvioida alue jopa valtakunnallisesti

arvokkaaksi, pelkastaan Punaisen kirjan kddpa- ja orvakkalajeja alueelta tunnetaan talla hetkelld noin 15.

Edelld mainittujen metsien lisaksi selkeitd metsdarvoja on aluekortissa esiin nostetuilla Tulvaniityn
metsdalueella Kaskynhaltijantien pohjoispuolella seka Itsendisyyden ja Oulunkylan rantapuiston
luonnonmukaisemmilla metsilla.

Vantaanjoenvarren osa-alueen metsien erityismerkitys edellyttaa sitd, ettd metsa- ja puustoisten verkoston
tavoitteissa (s. 18) linjataan luonnosta selkedmmin tavoitteeksi sdilyttaa ja lisdta alueen metsédluontoarvoja
suunnitelmakaudella. Tehokkain keino edistda luonnon monimuotoisuutta alueella on rajata kaavailtua
suurempi osa alueen metsista varsinaisen metsanhoidon ulkopuolelle, osoittaa selvasti enemman metsia
arvometsien hoitoluokkaan seka ottaa lapaisyperiaatteella kdayttdon toimintatapa, jossa reittien ja vaylien
varsilta jatkossa poimintahakkuina kaadettavat, turvallisuusriskeina koetut yksittdiset puut jatetdan padosin
maalahopuuksi.

Nyt metsaisen verkoston tavoitteet on jatetty ekologisen verkoston yhteyksien huomiointiin seka
jokinakymien tarjoamiseen reiteilta. Jalkimmaisten osalta paareittien suhde jokeen on sellainen, etta
nakymia on jo nyt runsaasti tarjolla. Tasta syysta on syyta olla pidattyvainen jokindkymien laajemmassa
tarjonnassa, mikali tdma tarkoittaa joenvarsilehtojen puuston kasittelya. Aluesuunnitelmaprosessi olisi
sindnsa oikea paikka esittaa joitakin harkittuja kohteita, joissa erityisesti huolehditaan siitd, etta nykyiset



avoimet jokinakymat eivat suunnitelmakaudella sulkeudu. Nyt on kuitenkin tyydytty esittdmaan laajoja
kasittelyoptioita, joiden todellinen maara ja vaikuttavuus esim. rantalehtoihin nahdaan aikanaan luonnon-
ja maisemanhoitosuunnitelmien valmistuttua.

Sivun 21 kartalla on esitetty tarpeettoman laaja-alaisia maisemanhoito-optioita tarjoillen
joenrantaosuuksia, joilla esitetdan tehtdvaksi maisemanhoitotoimenpiteita, joilla jatkossa avataan nakymia
rantapuuston lapi. Esitettyja mahdollisia maisemanhoito-osuuksia on syyta olennaisesti supistaa esitetysta
(yli 1,6 km joen rantaa) siten, etta keskitytddan nykyisten maisemandkymien sailyttdmiseen seka rajataan
selkedt luontoarvokohteet toimenpiteiden ulkopuolelle.

Verdjamaen lehtojen arvo on vahintadan maakunnallista tasoa. Vieraslajitorjunnan painoarvoa alueella tulee
siksi nostaa ja se on syyta sisallyttdaa myds metsdosan tavoitteisiin. Nyt asia mainitaan vain niittyjen
kohdalla. Muun muassa Pikkukosken metsaalueen luoteisosassa on jo talla hetkella selva
jattipalsamiongelma.

Puistot-osuudessa (s. 19) annetaan Tulvaniityn alueesta erikoinen ja osittain virheellinen kuva, joka on syyta
korjata. Alueen eteldosassa on ldhes kolme hehtaaria yhtenaistad lahopuustoista, osittain luonnonmukaista
ja osin jopa luonnontilaisen kaltaista lehtometsda. Lehto on todettu lehtoluonnoltaan arvokkaaksi METSO-
selvityksessa ja lahottajalajistoltaan rikkaaksi vuoden 2011 kdapaselvityksessa. Timan metsaisen osa-
alueen luonne ja arvo tulisi avata aluekortissa. Nyt Tulvaniityn aluetta kuvataan |lahinna
oleskelunurmikkona ja piknikpoydalla varustettuna oleskelupaikkana.

Pikkukosken metsdn kuvausta (s. 20) on syyta taydentda maininnalla siitd, etta voimalinjan lansipuolella on
myo6s melko lahopuustoisia vanhoja kuusivaltaisia metsia, sekametsia seka pieni pahkinapensaslehto.

Aluekorttien maisema-alueosassa (s. 21) Oulunkylan rantapuistoa koskevien tavoitteiden keskeisisin osa on
kirjautunut Koskelan metsan (alue 7) tavoitteiden alle. Se on syyta siirtda oikeaan kohtaan. Koskelan
metsélle on lisdksi syyta kirjata oma metsdinen tavoite tyyliin: Koskelan metsa sailytetdan yhtenaisena
sulkeutuneena metsdalueena, jossa vaalitaan erityisesti metsan tuntua, metsien pdaosaltaan
luonnontilaista kehitysta seka luontoarvoja.

Maisemanhoitotavoitteiden Vantaanjokivarren nakymdavaustavoite on syyta kirjoittaa muotoon
”Vantaanjoenrannan kaytavalta avataan harkitusti nakymia rantapuuston ja pensaikon lapi joelle”.



